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L’interesse storiografico per la semiotica viene affrontato da Renato De Fusco, 
assieme ad un gruppo di studiosi, a partire dalla seconda metà degli anni 60 
con una serie di significativi contributi pubblicati sulla rivista Op. Cit., da lui 
fondata nel 1964 e diretta per sessant’anni fino alla sua scomparsa nel 2024. 
L’esordio si ebbe con Note per una semiologia figurativa a cura sua assieme a 
Niclo Palmieri, Vanni Pasca Raymondi pubblicata sul n. 7 del 1966.
Il punto di partenza fu legato ad un forte interesse per la linguistica e per gli 
studi sviluppati attorno al pensiero di de Saussure, che definiva il linguaggio 
un sistema di segni atti a comunicare idee e che collocava la linguistica all’in-
terno di una scienza generale nominata semiotica. Nei primi anni del secolo 
la linguistica diventa protagonista di una vera e propria rivoluzione paradig-
matica che ha come pionieri prima Ferdinand de Saussure – sulle cui diretti-
ve nacque, in seguito, la scuola di Praga – e, in particolare, Roman Jakobson. 
Una visione d’insieme sulle teorie e la metodologia che si sono andate con-
figurando sulla base degli studi di de Saussurre viene, poi, preconizzata da 
Lévi-Strauss con quello che verrà definito strutturalismo e che troverà appli-
cazione in campi sempre più vasti del sapere.
Questa rivoluzione linguistica nel tempo rappresenterà per De Fusco uno dei 
capisaldi del suo metodo storiografico. Infatti in merito al legame tra lo strut-
turalismo e la semiologia, scrive:

Il “modo di pensare” strutturalista precede il modo dello strutturalismo contem-
poraneo; esso può considerarsi autonomo e distinto dalla semiologia; esso si col-
lega allo storicismo risolvendo, […] molti nodi e aporie della storiografia. 
(De Fusco, Lenza, 1991, p. 201) 

Al di là dei contributi affrontati, e solo in parte citati, De Fusco tra la fine de-
gli anni 60 e gli inizi degli anni 70 del secolo scorso, costituisce una sorta di 
cenacolo sulla tematica con incontri settimanali dove personaggi come Elina 
Sara Sepliarsky, Roberto Vinograd, Rosanna Cioffi, Agata Piromallo, Maria 
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RENATO DE FUSCO E LA SEMIOTICA A. CASTAGNARO

Luisa Scalvini, Benedetto Gravagnuolo ed altri ancora, affrontavano dal punto 
di vista semiologico l’architettura, l’urbanistica, le arti figurative e il design 
soffermandosi su analisi e letture di opere. Tra i contributi che segnano in 
modo determinante questa stagione culturale vanno citati il saggio del 1967 
di Roland Barthes Semiologia e urbanistica, quello di Umberto Eco Chi ha 
paura del cannocchiale? pubblicato sul numero 32 del gennaio 1975 incentra-
to proprio sulla semiotica contemporanea. 
E, poi, il saggio di Giovanni Klauss Koenig Il disegno industriale e la critica del 
testo pubblicato su un numero speciale per i vent’anni della rivista nel 1984. 
In questo lungo arco temporale De Fusco con la sua metodologia affronta let-
ture semiologiche dell’architettura e dell’urbanistica pubblicando nel 1973, 
per i tipi di Laterza, il volume Segni, storia e progetto dell’architettura che 
rappresenta una sorta di sintesi degli studi semiologici. 
Il design rimane escluso da questo ambito di ricerca fino al saggio Note su 
semiotica e design pubblicato nella rivista da lui diretta nel numero 65 del 
maggio 1985, che di seguito ripubblichiamo. Qui ribadisce e sottolinea il suo 
forte interesse per la semiotica.



136AIS/DESIGN JOURNAL / STORIA E RICERCHE / VOL. 11 / N. 20 (2024)

Testo pubblicato originalmente su Op.Cit. Selezione della critica d’arte  
contemporanea, 63, maggio 1985, pp. 15-23.

Il proposito di riprendere dopo qualche anno di assenza (e non solo persona-
le) un discorso sulla semiotica – che intanto ha sempre sostenuto metodologi-
camente i miei studi «sul campo» di storia e di critica delle arti – mi sembra 
quasi impedito dalla quantità di temi e problemi via via sorti e dalle stesse 
cose da me pensate e non espresse in questi ultimi tempi. Avvertendo tali dif-
ficoltà e rimandando ad altra occasione e sede una trattazione unitaria e si-
stematica, di più approfondita teoria, qui voglio svolgere e raccogliere alcune 
riflessioni, magari slegate, provvisorie ed ipotetiche, nell’intento di richiama-
re, e con una certa urgenza, l’attenzione sull’approccio semiotico al design. 
E ciò sia perché i contributi in tal senso sono stati modesti anche quantitati-
va mente, sia perché ritengo il campo del design uno dei più interessanti da 
inquadrare nella prospettiva semiologica. Prima di entrare nel vivo dell’argo-
mento è necessario accennare ad alcuni aspetti dell’attuale situazione gene-
rale di detta prospettiva, almeno per quanto concerne l’architettura, le arti 
visive e appunto il design. 
Che la semiotica attraversi un momento di crisi è indubbio; viceversa le cause 
di questa crisi pongono numerosi dubbi ed interrogativi: i mancati risultati 
pratici del metodo semiotico-strutturale sono dovuti ad errori di impostazione 
teorica? Al disaccordo fra gli autori? Alla reciproca disinformazione e imper-
meabilità delle loro tesi? Al loro feticismo scientista? Alla difficoltà del loro 
stesso linguaggio? Certo, tutto ciò ha avuto il suo peso nella crisi suddetta, 
ma non vi sono altre cause oltre quelle della sfera teorica? Probabilmente al-
cune sono da ricercare in una interpretazione, per così dire, ideologica della 
semiologia applicata ai campi sopra menzionati. Infatti, da molti operatori, 
anche se in maniera non esplicita, la semiotica non è stata intesa come un 
metodo di analisi idoneo a spiegare tutte o quasi le linee di tendenza dell’ar-
chitettura e delle arti pure o applicate, affrancandole da quella ineffabilità 

Note su semiotica e design
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NOTE SU SEMIOTICA E DESIGN R. DE FUSCO

ad esse conferita dal pensiero idealistico-romantico, ma piuttosto come una 
«poetica» da affiancare ad alcune correnti operative meglio che ad altre. Ad 
appannare l’ottica semiologica non è stata una diversa proposta teorico-criti-
ca, che nessuno ha avanzato, bensì qualcosa; di più facile «comprensione» e 
accattivante pubblicità, che è nato negli ateliers degli artisti, negli studi degli 
architetti e designers, nell’ambito del mercato d’arte, negli allestimenti delle 
mostre, nella pubblicistica delle riviste e dei rotocalchi. E questo qualcosa 
ha legato la prospettiva semiotica alla sezione «razionale» dell’avanguardia 
intanto che veniva affermandosi, con maggiore successo in ogni campo, la 
sezione «viscerale» della stessa. Insomma, nonostante qualche scritto che 
smentirebbe la mia tesi, nei fatti il Post-modernismo in architettura, tutti gli 
«ismi» successivi all’arte concettuale, il Radical design e il Neo design han-
no costituito il maggiore ostacolo agli sviluppi della semiologia, richiamando 
su di sé l’intero dibattito. Beninteso, non mi meraviglia che una metodologia 
critica sia associata ad un gruppo di poetiche, né è la prima volta che capita 
nella storia delle arti: basti pensare al Purovisibilismo fiedleriano, da consi-
derarsi il fondamento teorico di tutte le tendenze conformative e costruttive 
dell’arte contemporanea ma totalmente inadatto a spiegarne altre: quelle il-
lustrative, contenutistiche, surrealiste, dadaiste, ecc. Ma, se nell’associazione 
suddetta c’è qualcosa di vero, diventa allora legittimo, estendendo il discorso, 
pensare ad un’altra. Come tutto il «Moderno», per dirla con Habermas, anche 
la semiologia – relegata a torto o a ragione nel versante «razionale» dell’avan-
guardia non risulta un fenomeno definitivamente archiviato, bensì «un pro-
getto incompiuto». 
Un terzo ordine di cause della crisi semiotica è da ricercare nella erronea 
politica culturale condotta dai semiologi. Se gli scopi principali della nuova 
scienza erano la razionalità, la chiarezza, lo scoprire le strutture nascoste 
nelle confuse forme dei fenomeni, lo svelare i loro significati, il definire codici 
e norme operative, soprattutto il ricondurre la vita sociale nell’ordine oggetti-
vo dei segni di ogni specifico e pertinente campo, tutto ciò  ̀non poteva soste-
nersi su cavillose e bizantine dispute, ma richiedeva la più vasta conoscenza e 
il più ampio consenso degli operatori e dei fruitori di artefatti e di segni. 
In altre parole, se la semiologia voleva porsi come una scienza nuova dei se-
gni e in particolare dei segni nuovi di una società industrializzata e tecnologi-
ca, doveva inevitabilmente venire incontro alle istanze della cultura di massa, 
adottare una forma di politica e di divulgazione che altrove e in più occasioni 
ho definito «riduzione culturale». Sono persuaso che senza questa logica con-
seguenza, strutturalismo e semiologia sono inevitabilmente condannati al falli-
mento. Se qualche risultato pratico c’è stato (e non a caso in settori nuovi quali 
il cinema, il fumetto e altri mass media), esso si deve agli scritti di coloro che 
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sono passati per divulgatori (qualcuno considera tale anche Roland Barthes), 
mentre gli altri, gli «scienziati» scrupolosi quanto ermetici, hanno finito per ri-
condurre la semiotica nel suo originario alveo della filosofia e della logica. 
Dopo questi cenni su una ricognizione generale che, come s’è detto, sono tutti 
da rivedere e approfondire in un apposito saggio, veniamo alle considerazioni 
sul rapporto semiotica e design, che costituiscono il tema centrale delle pre-
senti note. Diciamo subito che il design non è un’appendice dell’architettura 
(in un certo senso è vero il contrario) e pertanto la sua semiotica non va im-
postata con gli stessi strumenti usati per l’architettura, così come ha fatto la 
gran parte degli studiosi che si sono occupati dell’argomento. Il che non vuol 
dire che qualche caposaldo della semiologia architettonica non possa valere 
per il design, così come io stesso ho tentato di mostrare in altre occasioni e 
segnatamente nel libro Le Corbusier designer, i mobili del 1929. Il corpus di-
sciplinare del design, interessando la produzione di ogni genere di artefatto 
industriale, è tanto più ampio, vario, eterogeneo e complesso rispetto all’ar-
chitettura e alle arti, che ha smentito ogni tentativo di una sua definizione. 
Nella mia di prossima pubblicazione, non mi sono basato su una definizione 
ma sulla fenomenologia del design, non su cosa esso è ma su come si manife-
sta con i suoi quattro momenti invarianti: il progetto, la produzione, la vendi-
ta e il consumo, ognuno indissolubilmente legato agli altri come le parti di un 
quadrifoglio. Ma se la concezione del design così espressa mi ha consentito 
di riconoscere appunto che non si dà design in assenza di uno solo di questi 
momenti, la complessità di una simile fenomenologia mi ha confermato nella 
convinzione che per studiarla occorre uno scandaglio ancor più acuto di quelli 
adottati per l’architettura e le arti, in ogni caso già corredate di un loro tradi-
zionale armamentario teorico-critico. Viceversa, è assai probabile che il falli-
mento di tante teorie e definizioni del design si debba al fatto che per esso si 
sono presi a prestito strumenti da altre discipline o esperienze, e non si è in-
dividuata una logica appositamente concepita o adattabile ad esso nel miglio-
re dei modi. È evidente a questo punto che alludo alla logica semiotica come 
la più idonea alla comprensione dei temi e problemi, della teoria e della prati-
ca della disciplina di cui ci occupiamo. Il primo nodo del design che forse solo 
la semiologia è in grado di sciogliere è quello relativo al contrasto fra una 
visione monistica e una pluralistica di esso. È noto che per alcuni autori tutti 
i settori del design possono affrontarsi con un’ottica unitaria, segnatamente 
metodologica, così come vuole il famoso aforisma «dal cucchiaio alla città». 
Per altri autori viceversa, considerati appunto i differenti modi di progettare, 
produrre, vendere è consumare le varie tipologie di prodotti, non vi sarebbe 
un solo design, ma tanti quanti sono i settori merceologici. 
Ora, per quanto, ad essere realistici, si possa propendere per la seconda 
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concezione, è tuttavia innegabile che qualcosa deve pur legare automobili e 
macchine da ufficio, elettrodomestici e mobili, macrocosmo e microcosmo dei 
prodotti industriali, altrimenti l’idea stessa di design verrebbe a cadere. 
Cosicché, sia pure per ragioni diverse, c’è del vero tanto nella visione moni-
stica quanto in quella pluralistica del design; e, come anticipavo, l’approccio 
semiotico è forse il più adatto per riconoscere nella congerie di tante tipologie 
quei prodotti che sono da distinguere e quelli che sono da accomunare. 
Quanto ad una semiotica che serve per distinguere, essa va ben oltre l’empiri-
ca differenziazione dei settori: nessuno certo confonderà il visual design con 
il furniture design, i prodotti della meccanica con quelli dell’elettronica, ecc.; 
ma questo non basta. Se è vero che l’enunciato fondamentale della semiologia 
è quello per cui ogni sistema di prodotti è un linguaggio o può essere visto 
come un linguaggio, il metodo semiotico aggiunge ed integra agli scandagli 
empirici, tecnici, economici, estetici, ecc. quello appunto linguistico: serve 
a farci riconoscere i segni, le regole combinatorie, le valenze semantiche, lo 
spessore storico di ciascun tipo di prodotti. 
Chi può negare che esista un linguaggio, non solo delle grandi categorie di 
manufatti, ma anche delle più particolari produzioni? Che accanto al linguag-
gio dei mobili, poniamo, esista anche quello più particolare delle sole sedie? 
Di conseguenza, visti gli esiti deludenti nell’analizzare sedie e macchine da 
scrivere come se fossero quadri o sculture, ognuno dovrebbe convenire sulla 
necessità di concepire, realizzare e descrivere uno specifico tipo d’oggetto 
riportandolo ad una sua propria entità segnica, ad un determinato codice, 
ad una specifica comunicazione semantica, ovvero a tutti i fattori che danno 
luogo ad un linguaggio. 
Ancor più  ̀interessante risulta la prospettiva semiotica nel compito di unificare. 
Essa accomuna prodotti appartenenti a categorie diverse, aventi diverse forme, 
funzioni e modalità d’uso; e intanto li accomuna in quanto si basa su invarianti 
strutturali soggiacenti alla estrema variabilità delle produzioni particolari.  
Per dimostrare questa tesi è necessario indicare almeno una di tali invarian-
ti; e la più emblematica di tutte è l’invariante segnica. 
Ma si può individuare un segno basilare, il più unificante possibile i vari pro-
dotti del design? A tal fine, senza la pretesa di estendere alla semiotica di 
quest’ultimo quella dell’architettura, procedimento che, come s’è detto, va 
considerato erroneo, utilizzo tuttavia la definizione del segno architettonico 
almeno come provvisorio modello di quello del design. 
Altrove ho definito il segno architettonico un’unità minima dotata di spazio 
interno fruibile a scala umana, per esempio una camera. Le componenti «si-
gnificato» e «significante» di tale segno sono rispettivamente lo spazio inter-
no e quello esterno, più esattamente l’«invaso» e l’«involucro». 
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La liceità di chiamare «significato» il primo e «significante» il secondo sta in 
ciò che l’invaso costituisce il luogo dove si vive, la ragion pratica del costru-
ire, il senso dell’operazione, mentre l’involucro costituisce il fattore che con-
forma e realizza materialmente quel luogo; tutto questo in una analogia abba-
stanza simile al rapporto esistente tra «concetto» e «suono» di una parola, 
ovvero alle componenti del segno linguistico. 
Ora, l’aver assunto questo provvisorio modello di segno mi pare che contri-
buisca all’ individuazione di quello più ricorrente e unificante i segni dei vari 
settori del design. Infatti, ogni prodotto di design può sempre ricondursi alla 
dicotomia interno/«significato»-esterno/«significante» (un’automobile, una 
poltrona, persino una tavola di un ripiano con le sue facce superiore e inferio-
re), laddove questo interno è talvolta un vuoto (e in questo caso l’analogia col 
segno architettonico è maggiore) e talaltra un pieno (e qui l’analogia non esi-
ste affatto, ma ciò serve positivamente a differenziare i due sistemi semiotici), 
costituito molto spesso da un meccanismo, mentre l’esterno è sempre un in-
volucro, ovvero qualcosa che conforma, protegge, fissa l’immagine, la «bella» 
apparenza delle cose. 
Si può obiettare: perché insistere tanto sul noto binomio linguistico? e perché 
ostinarsi a volerlo rintracciare «fisicamente» in ogni singolo oggetto-segno? 
Unifico i due interrogativi in una sola risposta: perché nella mia concezione del 
segno, quale che sia il sistema cui appartiene (ma sempre, beninteso, riferendo-
mi ai campi dell’architettura, delle arti visive e del design), – una concezione che 
non discende solo dalla linguistica saussuriana ma anche dalle teorie formali-
stiche e purovisibiliste, proprie della tradizione critica delle arti figurative – il 
segno non è qualcosa che sta per un’altra, ma una conformazione che contiene 
in sé tutto quanto basta alla sua significazione, almeno a livello sintagmatico.  
Al tempo stesso non ignoro una diversa concezione semiotica che afferma es-
sere esattamente il contrario, ossia che il segno è segno di qualcos’altro, ma 
considero vera questa diversa visione solo sul piano associativo. 
Più chiaramente, scusandomi con gli esperti di richiamare nozioni ampia-
mente note, c’è un «significato» interno al segno avente valore sintagmatico, 
avvertibile cioè in presentia e riguardante tutti gli aspetti percettivi, ottici, 
tattici, gestaltici, ecc. e c’è un «significato» fuori dal segno, in absentia, asso-
ciativo e riguardante tutti i possibili rinvii, le valenze simboliche, i condizio-
namenti eteronomi, la vita sociale, le stratificazioni storiche, ecc. 
Non è chi non veda quale contributo alla migliore conoscenza della fenomeno-
logia del design possa ricavarsi da queste nozioni semiotiche. 
Se è vero che il segno-design – non importa se qui provvisoriamente mutuato 
da quello architettonico, perché è la logica di almeno un «precedente» ciò che 
conta – significa se stesso, la sua forma, la sua tecnica, la sua funzione, ecc. 
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e in pari tempo significa pure altro, denota altre «cose», connota altri valori 
semantici e simboli, il tanto invocato ecc. si comprende bene come un siste-
ma formato da segni così ricchi e pregnanti dia luogo ad un codice ancor più 
vasto e complesso di tante altre esperienze; anzi come tale sistema dia luogo 
ad una serie di codici, ove si osserva che il design non è solo progetto, ma in 
solido anche produzione, vendita e consumo. 
Questa pluralità di codici, anche se comporta alcune difficoltà «tecniche» – 
chi si occupa di design non può ignorare la semiotica e quindi il codice degli 
strumenti produttivi di ogni settore merceologico, oppure la semiotica e quin-
di il codice della pubblicità necessaria alla vendita dei prodotti, ecc. – conferi-
sce al design una tale abbondanza di strati e di sensi, da richiamare, sia pure 
a suo modo, la nozione di «codice multiplo». 
Nel libro ponevo il quesito del perché l’arte di oggi non viene capita come 
quella del passato e trovavo una risposta nel fatto che ogni tendenza artistica 
moderna ha elaborato codici singoli e specializzati, donde tante chiavi di lettu-
ra accessibili solo ad una élite particolarmente informata. I codici singoli (del 
Cubismo, del Futurismo, dell’Astrattismo, del Dadaismo, ecc.) hanno segnato la 
fine del «codice multiplo», proprio dell’arte del passato e con essa la perdita di 
popolarità. Infatti, fino all’Ottocento l’arte si caratterizzava per una moltepli-
cità di livelli di lettura: la pittura, ad esempio, presentava un racconto, tratto 
dalla vita, dai testi sacri, dalla letteratura; una scena, tratta dal teatro, dalle 
sacre rappresentazioni, da varie altre forme di spettacolo; un ordine composi-
tivo, tratto dalle regole proporzionali, dalle armonie musicali, dall’architettu-
ra; un simbolismo, tratto dai miti e dalle credenze; soprattutto una mimesi dei 
referenti naturali, ecc. Insomma il codice multiplo dell’arte del passato con-
sisteva in tanti strati di conoscenze e in tanti sistemi semiotici tali che ogni 
singola opera, per questo o quel motivo, dal più ingenuo al più sofisticato, po-
teva essere compresa dal maggior numero di persone, quale che fosse il livello 
della loro informazione culturale. Questa eredità è passata oggi al cinema, un 
linguaggio il cui codice principale ne contiene altri particolari, grazie ai quali 
lo spettacolo filmico risulta tra le arti più popolari del nostro tempo. 
Qualcosa di simile è avvenuto anche per alcuni momenti della storia del desi-
gn. Lo Styling, ad esempio, da considerarsi una delle fasi più significative del 
design, presenta il caso più emblematico di ciò che può dirsi un codice multi-
plo. In esso può riconoscersi l’aerodinamica, tratta dalla scienza; la plasticità 
dei materiali, tratta dalla tecnologia; il gusto della velocità, tratto dal mondo 
delle arti, segnatamente dal Futurismo; il simbolismo dinamico, tratto da tan-
ta letteratura sul modernismo, l’efficientismo, l’organicismo americano, ecc.. 
Certo, ritornando al più generale discorso, non è detto che l’analisi semiotica 
di un determinato settore del design comporti obbligatoriamente quella dei 
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vari codici e sotto-codici che esso contiene, ma nemmeno che se ne debba vo-
lutamente trascurare qualcuno perché in definitiva con il design siamo in pre-
senza di un sistema di sistemi semiotici, donde la sua ricca fenomenologia e 
la sua popolarità, ovvero la sua comprensione da diversi livelli di cultura; una 
comprensione necessaria per la comunicazione linguistica di un prodotto ma 
addirittura indispensabile ove si pensi che è il consumo degli oggetti ciò che 
ne garantisce in definitiva il successo. 
La conclusione riprende alcuni temi iniziali. Quali che siano le cause dell’at-
tuale crisi semiotica, per il futuro rapporto tra design e semiologia possono 
avanzarsi tre ipotesi. Nel caso, non improbabile come mostrano alcuni sinto-
mi, di un ritorno al design «classico», arricchito ovviamente delle esperienze 
più recenti, questa fine della vacanza della ragione farà sì che la prospettiva 
semiotica valga sia come teoria d’indagine che come poetica appunto del ra-
zionale. Nel caso che permanga la presente situazione di stallo con punte ten-
denti all’irrazionale, la semiologia per sopravvivere dovrà dimostrare tutto e 
solo il suo potenziale analitico. Nel caso infine di un completo e generalizzato 
declino del teorico, essa non varrà in alcun modo, ma c’è chi non esclude che 
anche quella della deriva sia comunque una maniera di navigare.
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